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[ 摘要 ] 有权利必有救济，否则权利徒有虚名。船舶抵押权作为法律赋予当事人的权利，在船舶建造、营运中发挥着重要的作
用，在其受到侵害时，应当受到法律的保护。但我国《海商法》对船舶抵押权受到侵害时的救济手段规定并不完善。文章结合《物权
法》的相关规定，阐述了我国船舶抵押权的侵害与救济制度。
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笔者以为，已经登记的船舶抵押权
具有对抗第三人的效力，其作为物权的
一种，应当具有物权的追及力，因此可以
通过在法律上明确承认抵押权的追及效
力来达到交易安全与物的有效利用的价
值平衡，协调抵押人、抵押权人以及船舶
受让人三方当事人的利益。抵押权的追
及效力是指，不管抵押物辗转落入何人
之手，抵押权人均得追及至抵押物所在
行使抵押权。
此外，抵押人擅自转让抵押物，抵押
权人亦可行使提前清偿请求权、提存请
求权，符合撤销权条件的，也可撤销转让
合同。
第三，第三人侵害船舶抵押权时，抵
押权人是否享有停止侵害、排除妨碍等
物权请求权，《海商法》和《物权法》对此
均没有规定。学术界有两种截然不同的
学说。笔者以为，抵押权是一种物权，在
其受到侵害时，抵押权人可以基于抵押
权以自己的名义对第三人行使物上请求
权。而且，物权具有绝对性，已经登记的
抵押权可以对抗第三人，权利人对任何
侵害物权的人可以行使物权请求权。其
次，抵押权的主要特征之一就是不转移
物的占有，现实中经常发生第三人侵害
抵押物而抵押人却怠于阻止的情形，从
保护抵押人利益，发挥抵押制度的价值
功能的角度讲，应该赋予抵押人对第三
人的物权请求权。最后，从我国《物权法》
的条文设置看，物权的保护规定在第一
章总则中，其后各编分别为所有权、用益
物权、担保物权等，因此，担保物权人同
所有权人一样，对于侵害其担保物权的
行为，可以行使物权请求权。因此，无论
该第三人是基于合同而占有、使用船舶，
在管理过程中侵害抵押权，还是任意第
三人对抵押物实施侵权行为侵害抵押
权，抵押权人均可以行使物权请求权排
除妨害。关于抵押权人能否直接向第三
人主张损害赔偿，理论界也存在争议，但
笔者以为抵押权人可以基于抵押权向第
三人主张损害赔偿，《物权法》三十七条
规定：“侵害物权，造成权利人损害的，权
利人可以请求损害赔偿，也可以请求承
担其他民事责任”，据此第三人侵害抵押
物的行为侵害抵押权的，抵押权人可以
主张损害赔偿。
第四，抵押权人通过改变抵押顺位
和担保的债权数额侵害其他抵押权人
的，《物权法》一百九十四条已经做出明
确规定，文章不再赘述。
（二）未登记船舶抵押权救济问题
1. 未登记船舶抵押权的物权属性。
《海商法》十三条规定：“船舶抵押权未经
登记，不得对抗第三人”，这界定了我国
船舶抵押权登记对抗主义的模式，登记
与否不影响抵押权的成立与生效。然而，
缺失了对抗效力的船舶抵押权是否还保
有其物权的本质呢？一种意见认为，未登
记的动产抵押只在当事人之间产生效
力，仅是一种债权性质的担保手段；另一
种意见则认为，未登记的动产抵押仍是
担保物权，其理由为：（1）未登记的动产
抵押仍可以对抗恶意的第三人和一般债
权人；（2） 在没有善意第三人的情况下，
未登记的动产抵押权仍对该动产的交换
价值有支配性，体现了物权的标的物的
特定和支配性的特征；（3）从国外的立法
例看，承认动产抵押的大陆法系国家都
承认未登记的动产抵押权是担保物权。
抵押权虽未经登记，但仍可成立，唯就物
权的角度来看，此项未登记之抵押权不
具有完全的物权效力，但对于无权利者、
债权者以及其他后位的不完全物权者来
说，仍然有对抗效力。《物权法》一百八十
九条规定，未经登记，不得对抗善意第三
人，即承认了未登记抵押权的物权属性。
2.“第三人”的界定。未登记的船舶
抵押权不具有完全的对抗效力。《海商
法》规定不得对抗第三人，《物权法》规定
不得对抗善意的第三人，特别法与新法
的矛盾如何协调，需等待立法机关明确。
从未登记船舶抵押权的物权属性和民法
诚实信用原则的角度出发，应对该“第三
人”做出一定的限制，可以借鉴日本“背
信的恶意者排除论”予以限制。“不得对
抗善意第三人”，从第三人对船舶抵押权
的侵害具体类型来说，未登记的船舶抵
押权，不得对抗依合同占有、使用抵押船
舶的占有、使用人，以及抵押船舶的完全
物权人，但可以对抗对抵押船舶实施侵
权行为的任意第三人。
3. 未登记船舶抵押权的救济。未登
记的船舶抵押权不具有对抗善意第三人
的效力，但在抵押人和抵押权人之间以
及抵押权人与侵害抵押船舶的任意第三
人之间，与已经登记的船舶抵押权无异。
抵押人擅自转让抵押船舶，由于未
登记的船舶抵押权不得对抗依合同取得
所有权的完全物权人，当然不能像已经
登记的船舶抵押权那样行使追及权，但
抵押权人还可以对抵押人行使提前清偿
请求权、价款提存请求权以救济受损的
权利。
依合同使用、管理抵押船舶的合法
占有、使用人，使用、管理不当致抵押船
舶价值减损的，由于未登记船舶抵押权
不完全的对抗效力，权利人不得据此行
使物权请求权和损害赔偿请求权，但其
非基于对抗性的物权权利仍然存在，如
优先受偿和物上代位权。《海商法》二十
条规定抵押权人对于船舶灭失的保险赔
偿金具有优先受偿权。
《物权法》一百九十九条第三项规
定，抵押权未登记的，按照债权比例清
偿。据此，未登记的船舶抵押权之间不存
在顺位的问题，也就不存在抵押权人通
过改变顺位侵害他人抵押权的可能，但
改变担保的债权数额，仍可对他人造成
侵害，可以依据民法的诚实信用原则予
以保护
《海商法》、《物权法》是我国规定船
舶抵押权的重要法律，但两者对船舶抵
押权的保护均存在不完善之处，且两者
间存在多处不一致。为充分发挥船舶抵
押权的担保功能，维护交易安全，应尽快
消除两者矛盾，构建侵害船舶抵押权的
类型和救济手段的完整体系。
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